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Аннотация. Представлен обзор за-
рубежных исследований связи про-
цессуального качества образователь-
ной среды с  показателями развития 
речи у  детей дошкольного возраста. 
Под процессуальным качеством по-
нимается качество взаимодействия 
воспитателя с  детьми. Актуальность 
работы обусловлена результатами 
многочисленных исследований, кото-
рые показали, что развитие речи в до-
школьном возрасте выступает важ-
ным предиктором успеваемости ре-

бенка на школьной ступени обучения. 
Анализ и систематизация результатов 
исследований произведены отдельно 
для частных шкал методики Classroom 
Assessment Scoring System (CLASS): 
методическая поддержка, эмоцио-
нальная поддержка и организация ра-
боты в группе. Показано, развитие ка-
ких компонентов речи (фонетический, 
лексический, символический) в боль-
шей степени зависит от процессуаль-
ного качества образовательной среды, 
а  каких — в  меньшей. Представлены 
результаты корреляционных и  лонги-
тюдных исследований. Согласован-
ность результатов исследований сви-
детельствует об эффективности при-
меняемого в них инструмента оценки 
процессуального качества образо-
вательной среды — методики CLASS 
и  о  значимом влиянии процессуаль-
ного качества образовательной сре-
ды на  развитие указанных компонен-
тов речи.
Ключевые слова: дошкольный воз-
раст, образовательная среда, Class-
room Assessment Scoring System, речь, 
словарный запас, фонематический 
слух.
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Качество образования приобрело сегодня статус самостоя-
тельного направления исследований [Burchinal et al., 2009; 
Peisner-Feinberg et al., 2001]. За последнее десятилетие пробле
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матика этих исследований стала более дифференцированной. 
Отдельные группы работ посвящены анализу влияния качества 
образовательной среды на  когнитивное, эмоциональное, со-
циальное развитие дошкольников [Palermo et al., 2007]. Увели-
чивается количество междисциплинарных исследований, на-
правленных на  разработку наиболее эффективных стратегий 
финансовых инвестиций в развитие образования [Barnett, 2008; 
Heckman, 2006]. Общим для перечисленных направлений ис-
следований является рассмотрение в  них качества образова-
тельной среды детского сада как одного из ведущих факторов, 
оказывающих влияние на развитие детей [Mashburn et al., 2008; 
Pianta, La Paro, Hamre, 2008].

В  данной статье проведен обзор исследований связи про-
цессуального качества образовательной среды с  развитием 
речи дошкольников. Интерес к  изучению развития речи об-
условлен его значимостью в  становлении мышления, регуля-
торных функций и  в  формировании психологической готовно-
сти ребенка к школьному обучению.

В современных исследованиях выделяются два компонента ка-
чества образовательной среды: структурный и  процессуаль-
ный. Структурно качество оценивается через индикаторы, легко 
поддающиеся квантификации: численность детей и  педагогов 
в группе, наличие материалов и оборудования для разворачива-
ния игровой и  творческой деятельности детей, легкость досту-
па к  материалам, стаж и  уровень профессиональной подготов-
ки педагогов [NICHD Early Child Care Research Network, 2005]. 
Для оценки структурного качества в  мировой исследователь-
ской практике применяются шкалы Early Childhood Environment 
Rating Scale (ECERS-R) [Harms, Clifford, Cryer, 2014]. Данный 
инструмент охватывает также и  некоторые аспекты процессу-
ального качества образовательной среды. Однако получаемая 
оценка носит комплексный характер, и в обычной практике при-
менения методики в полной мере не раскрывает особенностей 
взаимодействия внутри группы детского сада.

Процессуальное качество более трудоемко в  диагностике, 
поскольку оценить нужно взаимодействия воспитателя с  деть-
ми. Характеристики процессуального качества выделены на ос-
новании психологических теорий развития человека. Из теории 
привязанности [Bowlby, 1969] берет свое начало такая характе-
ристика, как динамика межличностных отношений; из  теории 
экологических систем [Bronfenbrenner, 1986] — совокупность 
иерархических подсистем; культурноисторический подход [Vy-
gotsky, 1980] обосновал важную роль общения в  психическом 
развитии ребенка. Для определения этих характеристик в  наи-
большей степени пригодна методика оценки процессуального 
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качества образовательной среды Classroom Assessment Scoring 
System (CLASS) [Pianta, La Paro, Hamre, 2008; Алмазова, Буха-
ленкова, Симонян, 2018].

В данной работе мы сосредоточились на рассмотрении про-
цессуального качества как фактора развития речи, посколь-
ку ряд исследований свидетельствует о  том, что на  развитие 
речи влияет прежде всего именно этот компонент качества об-
разовательной среды [Justice, Piasta, 2011; Vasilyeva, Waterfall, 
2011]. В  частности, развитие речи в  дошкольном возрасте свя-
зано с характеристиками взаимодействия ребенка со взрослы-
ми и сверстниками в группе детского сада [Catts, Adlof, Weismer, 
2006; Curby et al., 2009; Hu et al., 2016; NICHD Early Child Care 
Research Network, 2005; и др.]. При анализе рассматриваемых 
исследований мы рассчитываем выяснить, какие составляющие 
процессуального качества образовательной среды в группе дет-
ского сада влияют на  речевое развитие дошкольников в  наи-
большей степени. Актуальность обзора обеспечивается впер-
вые проведенным анализом и  систематизацией разрозненных 
результатов исследований в  данной области на  русском язы-
ке. Обзор направлен на поиск ответа на следующие исследова-
тельские вопросы.

1. Согласованы  ли между собой результаты исследований 
по  указанной теме, в  которых для оценки процессуального 
качества образовательной среды была применена методи-
ка CLASS?

2. Оказывает  ли качество взаимодействия педагога с  воспи-
танниками в  группе детского сада статистически значимое 
влияние на развитие речи у детей?

3. Различается  ли сила этого влияния в  зависимости от  соци-
альноэкономического статуса семей и индивидуальнопси-
хологических характеристик детей?

Развитие речи — комплексное обозначение ряда психических 
процессов, которые необходимы для овладения ребенком сред-
ствами устной и  письменной речи. В  опубликованном отчете 
The National Early Literacy Panel в  развитии речи выделяются 
следующие компоненты: фонетический, лексический, синтак-
сический и  символический [Lonigan, Shanahan, 2009]. Фонети-
ческий компонент включает восприятие устной речи и  отдель-
ных звуков, а  также самостоятельное произнесение ребенком 
звуков и слов в результате выработки артикуляционных навыков. 
Лексический компонент развития речи характеризуется успеш-
ностью освоения значений слов (лексических единиц) и  выра-
жается в  богатстве словарного запаса. Развитие синтаксиса 
и  грамматики означает освоение правил, с  помощью которых 

Показатели 
развития речи



162 Вопросы образования / Educational Studies Moscow. 2019. № 2

ПРАКТИКА

формируются предложения. И  наконец, символический компо-
нент включает обучение ребенка графическому обозначению 
звуков (букв), развитие начальных навыков чтения и письма.

Схожие классификации элементов развития речи представ-
лены в  работах отечественных психологов. Т. В. Ахутина с  кол-
легами предлагают рассматривать оральный праксис как про-
явление артикуляционного развития речи; воспроизведение 
ритмов, слов и понимание устной речи — как результат фонети-
ческого развития; знание ребенком названий предметов и дей-
ствий — как признак лексического развития; синтаксическому 
показателю развития речи соответствует понимание и  исполь-
зование механизмов синтаксической организации высказыва-
ния [Ахутина и  др., 1996]. Л. С. Цветкова и  И. Ю. Абелева выде-
ляют в структуре речи сенсомоторный, лексикограмматический 
и  психологический уровни развития [Абелева, 2012; Цветкова, 
2004]. На  сенсомоторном уровне закладывается акустическое 
восприятие устной речи. На  лексикограмматическом уров-
не производится обработка речи (понимание слов и  структу-
ры отдельных высказываний). На психологическом уровне раз-
вития происходит осмысление и  понимание текста или устной  
речи.

В  данном обзоре мы будем опираться на  классификацию, 
предложенную The National Early Literacy Panel, поскольку она 
в  полной мере соответствует методологии рассматриваемых 
исследований [Lonigan, Shanahan, 2009]. Эти исследования 
ограничиваются изучением фонетического, лексического и сим-
волического показателей развития речи и  не  включают синтак-
сический показатель. Вероятно, это связано со  сложностью 
определения уровня освоения синтаксических правил языка 
детьми дошкольного возраста.

В  обзор включены исследования связи процессуального ка-
чества образовательной среды с  показателями развития речи 
(фонетическим, лексическим и  символическим), опубликован-
ные период с  2009 по  2018 г. При отборе работ мы учитывали 
соотношение численности педагогов и  детей в  исследуемых 
группах детских садов (не включены исследования, где на 10 де-
тей приходилось 3 и более воспитателей). В обзор также не во-
шли исследования, выборку которых составляли группы чис-
ленностью менее 13 детей. Поиск полнотекстовых версий работ 
производился с использованием электронных баз данных Web 
of Science и  eLibrary. Всего найдено 30 исследований, но  удо-
влетворили указанным выше критериям 25. В рассматриваемых 
исследованиях участвовали дети в  возрасте от  3 до  7  лет, по-
сещавшие детские сады в  Австралии, Великобритании, Китае, 
Португалии, США, Финляндии, Швеции.

Стратегия поиска 
исследований
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Для оценки процессуального качества образовательной среды 
во  всех рассматриваемых исследованиях использована мето-
дика Classroom Assessment Scoring System (CLASS) [Pianta, La 
Paro, Hamre, 2008], поскольку она в  полной мере отвечает за-
дачам выявления особенностей взаимодействия воспитателя 
с  детьми в  группе детского сада. В  основу создания методи-
ки положены данные эмпирических исследований, свидетель-
ствующие о  том, что ключевую роль в  процессе психического 
развития играет взаимодействие ребенка со взрослым [Downer, 
Sabol, Hamre, 2010]. Методика построена по принципу структу-
рированного наблюдения. Для получения необходимой инфор-
мации о взаимодействии в группе эксперт проводит несколько 
20минутных циклов наблюдения во  время занятий или обще-
ния персонала с  детьми. На  протяжении каждого цикла тща-
тельно фиксируются особенности взаимодействия воспитате-
ля с  группой детей, а  также ход общения детей друг с  другом 
по  трем направлениям: эмоциональная поддержка, методиче-
ская поддержка и организация работы в группе.

Шкала эмоциональной поддержки позволяет оценить 
успешность создания педагогом эмоционально комфортной 
атмосферы в  группе. Для этого общение персонала с  детьми 
должно быть дружелюбным (в буквальном переводе «теплым») 
и  поддерживающим. Важным следствием оказываемой эмо-
циональной поддержки являются получение детьми удоволь-
ствия от  занятий, ощущение комфорта при нахождении в  груп-
пе и достаточная автономность при выборе занятий и партнеров 
по общению.

Шкала методической поддержки предназначена для оценки 
педагогических средств, которые использует воспитатель для 
формирования мыслительных и речевых навыков у детей. В ней 
фиксируется, каким образом воспитатель стимулирует позна-
вательную мотивацию детей и  вовлекает их в  образователь-
ный процесс (применение разнообразных материалов и  раз-
ных модальностей взаимодействия). Оценка по  шкале будет 
высокой, если воспитатель регулярно создает интересные де-
тям проблемные ситуации и способствует тому, чтобы дети их 
самостоятельно разрешали, поддерживая и  развивая детские 
идеи. Важная составляющая применяемых воспитателем педа-
гогических средств — качество обратной связи, которую он пре-
доставляет детям: она должна быть индивидуальной, развер-
нутой, воспитатель должен не  сообщать ребенку правильный 
ответ, а стимулировать порождение новых идей.

Шкала «организация работы в  группе» позволяет оценить 
эффективность используемых педагогом воспитательных стра-
тегий и  качество организации учебного процесса. Высокая 
оценка по  данной шкале ставится в  случае, если воспитатель 
способствует развитию у  детей навыков управления собствен-

Методика оценки 
процессуального 
качества
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ным поведением, имеет четкие и непротиворечивые ожидания 
от поведения детей, доступно излагает правила взаимодействия 
в группе и способствует их соблюдению во всех ситуациях.

Таким образом, наблюдая за  реальной жизнью группы дет-
ского сада, эксперт может с  помощью Classroom Assessment 
Scoring System широко и  полно оценить качество взаимодей-
ствия внутри нее. Три шкалы фиксируют разные аспекты взаи-
модействия и  позволяют в  дальнейшем проводить дифферен-
цированный анализ особенностей процессуального качества 
образовательной среды.

Развитие фонетического компонента речи (фонетический слух, 
понимание устной речи) оценивалось при помощи методик Test 
of Preschool Early Literacy [Lonigan et al., 2007], Phonological 
Awareness and Literacy [Invernizzi et al., 2004] и методики оцен-
ки развития фонетического слуха Торппа [Torppa et al., 2007].

Для проверки словарного запаса у  детей использовались 
Peabody Picture Vocabulary Test [Dunn et al., 1965], Test de Vo-
cabulario Imagenes Peabody [Dunn et al., 1986], Chinese Version 
of the Peabody Picture Vocabulary Test [Lu, Liu, 2005], а  также 
Picture Vocabulary Subtest of the Woodcock-Johnson [Woodcock 
et al., 2001]. Понимание детьми экспрессивной речи тестирова-
лось с применением методики The Oral & Written Language Scale 
[Carrow-Woolfolk, 1995].

Заключение о  сформированности символической функции 
речи исследователи делали на основании оценки знания детьми 
букв и чисел при помощи методики Вудкока — Джонсона [Wood-
cock et al., 2001], Tool for Assessing Reading and Writing Skills 
[Lerkkanen, Poikkeus, Ketonen, 2006] и  тестирования их пред-
ставлений о видах и функциях письменной речи с помощью ме-
тодик The Preschool Word and Print Awareness [Justice, Piasta, 
2011] и The Test of Preschool Early Literacy [Lonigan et al., 2007].

М. Перлман с  коллегами [Perlman et al., 2016] для оценки свя-
зи процессуального качества образовательной среды с  психи-
ческим развитием детей провели метаанализ 10 исследований, 
в  которых оценивались лексический и  символический компо-
ненты развития речи [Aikens et al., 2010; 2012; Bulotsky-Shea-
rer et al., 2014; Burchinal et al., 2009; Curby, Brock, Hamre, 2013; 
Dotterer et al., 2013; Peisner-Feinberg et al., 2008; Peisner-Fein-
berg, Schaaf, LaForett, 2013; Weiland et al., 2013; West et al., 2010]. 
Совокупный объем выборки составил более 7 тыс. детей в воз-
расте от  4 до  6  лет. Метаанализ не  выявил значимых связей 
между словарным запасом и знанием букв у детей, с одной сто-
роны, и  показателями методики CLASS  — с  другой. Возможно, 

Методики оценки 
развития речи

Корреляционные 
исследования
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однако, что такой результат объясняется применением неэф-
фективного метода анализа данных: С. Вейланд с  соавторами 
в  методологическом исследовании показала, что применение 
корреляционных процедур для оценки взаимосвязей качества 
образовательной среды и  психического развития детей явля-
ется малоэффективным методом анализа [Weiland et al., 2013]. 
Вероятно, резкий спад количества проводимых в данной пред-
метной области корреляционных исследований связан с  необ-
ходимостью предварительного уточнения степени эффективно-
сти применяемых методов.

Альтернативой корреляционному анализу являются лонгитюд-
ные исследования. Их дизайн позволяет на  протяжении дли-
тельного времени прослеживать особенности развития детей, 
посещающих группы детских садов, различающиеся по качеству 
образовательной среды. Б. Хатвилд отмечает, что данный тип 
исследований представляет собой разновидность естественно-
го эксперимента, в котором экспериментальным воздействием 
выступает само качество образовательной среды [Hatfield et al., 
2016]. Лонгитюдный метод позволяет контролировать влияние 
на  развитие речи дополнительных факторов (социальноэко-
номического статуса семьи, культурной и  национальной при-
надлежности детей и  др.) путем оценки силы влияния процес-
суального качества образовательной среды на  развитие речи. 
С  этой целью исследователи проводят двукратное обследова-
ние детей — в  начале и  в  конце учебного года. Анализ разли-
чий между результатами начальной и  повторной диагностики 
делает возможной экспериментальную оценку вклада характе-
ристик образовательной среды в  психическое развитие. Рас-
смотрим лонгитюдные исследования, в которых в числе показа-
телей психического развития анализировались характеристики 
развития речи.

В  ряде исследований обнаружено значимое влияние каче-
ства методической поддержки на символическое и лексическое 
развитие речи [Aikens et al., 2010; Burchinal et al., 2009; 2010; 
Dotterer et al., 2013; Howes et al., 2008; Mashburn et al., 2008]. 
Установлено, что дети из  групп с  высоким качеством методи-
ческой поддержки значимо превосходят в обогащении за учеб-
ный год словарного запаса, в  понимании экспрессивной речи 
и  знании букв воспитанников группы с  низким качеством ме-
тодической поддержки. Дж. Машбурн отмечает: «Развивающий 
эффект во  многом зависит от  качества взаимодействия воспи-
тателя с детьми, в то время как реализуемая в детском саду об-
разовательная программа, численность групп и подготовка спе-
циалистов не  оказывают существенного влияния на  развитие 
детей» [Mashburn et al., 2008. P. 742].

Лонгитюдные 
исследования
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Й. Гуо с  коллегами обнаружили, что эмоциональная и  мето-
дическая поддержка выступают статистически значимыми пре-
дикторами лексического и символического развития речи [Guo 
et al., 2010]. Спустя несколько лет Й. Гуо и  коллеги предпри-
няли попытку анализа влияния на  лексическое развитие речи 
двух факторов: процессуального качества образовательной 
среды и  возрастного состава группы, которую посещает ребе-
нок [Guo et al., 2014]. На  протяжении учебного года дети посе-
щали разновозрастные и  одновозрастные группы, различаю-
щиеся процессуальным качеством образовательной среды. 
Значимое влияние на  увеличение словарного запаса из  анали-
зируемых параметров оказало только качество организации ра-
боты в группе.

Несколько исследовательских групп показали, что качество 
эмоциональной поддержки значимо влияет на  развитие сим-
волической стороны речи [Hamre, Pianta, 2005; Pakarinen et al., 
2017; Silinskas et al., 2017]. Финским исследователям во  главе 
с Г. Силинскасом удалось обнаружить, что это влияние сохраня-
ется вплоть до 1го класса: «Навыки чтения на момент окончания 
1го  класса начальной школы значительно лучше развиты у  де-
тей, имевших опыт взаимодействия с чутким и отзывчивым вос-
питателем, который точно формулировал правила и  свои ожи-
дания от поведения детей» [Silinskas et al., 2017. P. 1]. В данных 
работах были обнаружены различия в силе влияния, оказывае-
мого качеством взаимодействия на развитие речи, в зависимо-
сти от индивидуальных особенностей детей. Б. Хамре и Р. Пиан-
та показали, что развивающий эффект выше для детей из семей 
с низким социальноэкономическим статусом, для имеющих по-
веденческие нарушения и для испытывающих коммуникативные 
и познавательные сложности. Е. Пакаринен с коллегами обнару-
жили, что развивающий эффект сильнее проявляется у  детей, 
изначально испытывавших трудности в развитии речи, чем у де-
тей, которые не сталкивались с такими сложностями.

Исследователи из  Китая анализировали эффективность ра-
боты детских садов, оценивая связь между объемом денеж-
ного финансирования организаций и  достижениями детей 
в  когнитивном развитии [Hu et al., 2016]. Оказалось, из  всех 
анализируемых параметров только качество взаимодействия 
воспитателя с детьми значимо влияет на лексическое развитие. 
Наиболее сильное влияние на  лексическое развитие оказало 
качество методической поддержки, затем по  убыванию — каче-
ство эмоциональной поддержки и организации работы в группе.

Б. Хатфилд с  коллегами обнаружили, что по  развитию сим-
волической и фонетической функции речи дети, имевшие опыт 
регулярного посещения групп с  высоким качеством организа-
ции работы в группе, значимо превзошли воспитанников групп 
с низким качеством организации работы в группе [Hatfield et al., 
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2016]. При этом качество организации работы в группе значимо 
влияет на  развитие речи только при высоком уровне эмоцио-
нальной поддержки.

Т. Сэйбол с коллегами изучили влияние на развитие речи ка-
чества взаимодействия в  группе и  степени вовлеченности де-
тей в образовательный процесс [Sabol, Bohlmann, Downer, 2018]. 
Вовлеченность в образовательный процесс оценивалась как ак-
тивность участия детей в прямом взаимодействии с воспитате-
лями, сверстниками и наличие у них познавательного интереса. 
Обнаружено влияние качества методической поддержки и  ор-
ганизации работы в  группе на  развитие символического ком-
понента речи. Исследователи отмечают, что степень вовлечен-
ности ребенка в  образовательный процесс выступила более 
мощным предиктором развития речи, чем показатели процес-
суального качества образовательной среды. Результаты зада-
ют новую перспективу исследований качества образовательной 
среды, поскольку свидетельствуют о  значимости индивидуаль-
нопсихологических особенностей детей — субъектов образова-
тельного процесса.

Метаанализ исследований связи качества образовательной сре-
ды с показателями развития речи у детей дошкольного возраста, 
проведенный М. Перлманом с  коллегами [Perlman et al., 2016], 
не  обнаружил статистически значимых связей между интере-
сующими нас показателями среды и  развития речи. Аналогич-
ный результат получен и в другом метаанализе [Cornelius-White, 
2007]. Более информативными оказались лонгитюдные иссле-
дования. В  сводной таблице (табл.  1) представлены результа-
ты рассмотренных исследований связи показателей методики 
CLASS с развитием фонетического, лексического и символиче-
ского компонентов речи у детей дошкольного возраста.

Анализ данных работ позволяет ответить на исследователь-
ские вопросы, поставленные в  обзоре. Первый вопрос касал-
ся согласованности результатов исследований, направленных 
на  изучение связи развития речи у  дошкольников с  особенно-
стями процессуального качества образовательной среды, оце-
ниваемыми при помощи методики CLASS. Оценки влияния 
методической поддержки на  развитие компонентов речи у  де-
тей очевидно согласованны: в подавляющем большинстве рас-
смотренных исследований статистически значимое влияние 
было обнаружено. Однако заметна несогласованность в  оцен-
ках влияния эмоциональной поддержки на развитие компонен-
тов речи. Мы полагаем, что различия в степени обнаруженного 
в  разных исследованиях влияния данного показателя на  раз-
витие речи могут быть связаны с  проблемой «формы и  содер-
жания» общения. Шкала эмоциональной поддержки позволяет 

Обсуждение
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Таблица 1. Cвязи показателей методики CLASS с компонентами развития речи 
у детей дошкольного возраста

Автор
Вы-
борка

Воз-
раст, 
лет Методики оценки развития речи ЭП МП ОГ

Aikens N. et al., 2010 3315 3–4 [PPVT-4; Dunn, 2006] — лексический компонент +
[WJ-III; Woodcock, 2001] — символический компонент –

Guо Y. et al., 2010 328 3–5 [PPVT-III; Dunn, 1997] — лексический компонент + +
[PWPA; Justice, 2001] — символический компонент + +
[PALS; Internizzi, 2004] — фонетический компонент + + –

Guo Y. et al., 2014 130 4–5 [PPVT-III; Dunn, 1997] — лексический компонент – – +

Burchinal M. et al., 2010 1129 3–4 [PPVT-III; Dunn, 1997] — лексический компонент – +
[OWLS; Woolfolk, 1995] — фонетический компонент – +
Знание букв — символический компонент – +

Dotteter et al., 2012 3584 3–5 [PPVT-III; Dunn, 1997] — лексический компонент – +
[OWLS; Woolfolk, 1995] — фонетический компонент – –
[WJ-III; Woodcock, 2001] — символический компонент – +

Howes C. et al., 2008 2800 3–4 [PPVT-III; Dunn, 1997] — лексический компонент – –
[OWLS; Woolfolk, 1995] — фонетический компонент – +
[WJ-III; Woodcock, 2001] — символический компонент – +

Mashburn J. et al., 2008 2439 4–5 [PPVT-III; Dunn, 1997] — лексический компонент – +
[OWLS; Woolfolk, 1995] — фонетический компонент – +
[WJ-III; Woodcock, 2001] — символический компонент + –

Hamre B. et al., 2005 919 5–6 [PPVT-4; Dunn, 2006] — лексический компонент + –
[WJ-III; Woodcock, 2001] — символический компонент – +

Hamre B. et al., 2013 1407 4–5 [PPVT-4; Dunn, 2006] — лексический компонент – –
[WJ-III; Woodcock, 2001] — символический компонент – –

Silinskas G. et al., 2017 1029 5–7 Чтение букв и слов — символический компонент + – +

Pakarinen E. et al., 2017 515 6–7 [Torppa, 2007] — фонетический компонент + – +

Hu Y. et al., 2013 589 5–6 [С-PPVT-R; Lu, 2005] — лексический компонент + + +

Hartfield B. et al., 2015 875 3–4 [PPVT-III; Dunn, 1997] — лексический компонент –
[OWLS; Woolfolk, 1995] — фонетический компонент + + –
[WJ-III; Woodcock, 2001] — символический компонент – – +

Burchinal M. et al., 2013 929 4–5 [PPVT-III; Dunn, 1997] — лексический компонент –
[OWLS; Woolfolk, 1995] — фонетический компонент +
[WJ-III; Woodcock, 2001] — символический компонент +

Sabol T. et al., 2018 211 4–5 [PPVT-III; Dunn, 1997] — лексический компонент – + –
[WJ-III; Woodcock, 2001] — символический компонент – – –
[TOPEL; Lonigan, 2007] — фонетический компонент – – –

Примечания: а) ЭП — Эмоциональная поддержка, МП — Методическая поддержка, ОГ — Организация группы; б) «+» — 
в исследовании обнаружена положительная значимая связь между рассматриваемыми параметрами; «–» — в исследо-
вании не обнаружена значимая положительная или отрицательная связь между рассматриваемыми параметрами; в) пу-
стые клетки обозначают отсутствие данных о связях между рассматриваемыми параметрами.
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в первую очередь оценить успешность создания воспитателем 
эмоционально комфортной атмосферы в группе, а шкала мето-
дической поддержки предполагает оценку практики примене-
ния педагогом методик, направленных на развитие словарного 
запаса и речевых навыков у детей. Можно заключить, что каче-
ство методической поддержки действительно оказывает более 
существенное влияние на развитие речевых навыков у детей.

Многие исследователи развития речи в  детском возрасте 
не  уделяли внимания качеству организации работы в  группе, 
не  оценивали влияние данного фактора. Но  те  немногочислен-
ные исследования, которые включали в  рассмотрение данный 
параметр, свидетельствуют о его значимости. Так, при высоком 
качестве организации работы в группе у детей интенсивнее раз-
виваются лексический [Curby et al., 2009; Hu et al., 2016], фоне-
тический [Hu et al., 2016; Sabol, Bohlmann, Downer, 2018] и сим-
волический компоненты речи [Pakarinen et al., 2017; Silinskas 
et al., 2017]. Шкала «организация группы» методики CLASS по-
зволяет оценить применяемые воспитателем методы повыше-
ния у  детей интереса к  занятиям, стимулирования их вовле-
ченности и  способностей к  обучению. Мы предполагаем, что 
исследования с  включением данной шкалы могут обнаружить 
важные связи, поскольку оцениваемые в  ней характеристики 
взаимодействия также способствуют более успешному усвое-
нию детьми новых речевых навыков.

Второй вопрос состоял том, оказывает ли качество взаимо-
действия педагога с воспитанниками в группе детского сада ста-
тистически значимое влияние на развитие речи у детей. В ряде 
крупномасштабных лонгитюдных исследований показано, что 
дети, имевшие опыт длительного посещения групп с  высоким 
качеством образовательной среды, значимо превосходят в раз-
витии речи детей, посещавших группы с  низким уровнем каче-
ства по ряду параметров: у них больше словарный запас [Aikens 
et al., 2010; Curby, Brock, Hamre, 2013; Dotterer et al., 2013; Guo 
et al., 2010; Howes et al., 2008; Hu et al., 2016; Mashburn et al., 
2008; Pakarinen et al., 2017]; они успешнее распознают и назы-
вают буквы [Aikens et al., 2010; Burchinal et al., 2010; Hamre et 
al., 2013]; лучше понимают устную речь [Mashburn et al., 2008]; 
их представления о письменной речи более развернутые [Guo 
et al., 2010; Hatfield et al., 2016].

Мы полагаем, что возможным объяснением более интенсив-
ного развития речи у  детей, посещающих группы с  высокими 
показателями процессуального качества образовательной сре-
ды, является активное расширение воспитателем зоны ближай-
шего развития детей [Vygotsky, 1980]. Вероятно, за  счет орга-
низации воспитателем позитивных процессов взаимодействия 
в  группе (высокая оценка по  шкале «эмоциональная поддерж-
ка») дети чувствуют себя защищенно и  уверенно, с  интересом 
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включаются в  обсуждение различных вопросов и  задач. Вос-
питатель стимулирует развитие мыслительных навыков у детей, 
поощряет рассуждения детей и  создает ситуации, требующие 
обсуждения в группе (высокая оценка по шкале «методическая 
поддержка»). Дети в  группах с  высоким уровнем процессу-
ального качества получают регулярный опыт формулирования 
и выражения собственных идей, что гораздо реже встречается 
в группах с низким уровнем процессуального качества методи-
ческой поддержки.

Третьим исследовательским вопросом обзора являлся во-
прос о  зависимости влияния, оказываемого процессуальным 
качеством среды на  развитие речи, от  социальноэкономиче-
ских и  индивидуальнопсихологических характеристик детей. 
Судя по результатам исследований, сила этого влияния не оди-
накова у детей, различающихся при поступлении в детский сад 
социальноэкономическим статусом семьи, наличием отклоне-
ний в  поведении, познавательных и  коммуникативных сложно-
стей [Hamre et al., 2013; Sabol et al., 2018; Silinskas et al., 2017]. 
Размер развивающего эффекта оказывается значимо больше 
для детей из  семей с  низким социальноэкономическим ста-
тусом, для имеющих поведенческие проблемы и  трудности 
в обучении и для испытывающих сложности во взаимодействии 
со сверстниками, чем для детей, не относящихся к этим катего-
риям. Таким образом, указанные риски в развитии ребенка мо-
гут быть скомпенсированы благодаря высокому качеству взаи-
модействия воспитателя с детьми в группе детского сада.

Используя результаты данного обзора, необходимо иметь 
в виду ряд его важных ограничений. Так, в работе не был учтен 
фактор возрастной гомогенности групп детских садов. В  боль-
шинстве исследований принимали участие дети в  возрасте 
4–5  лет, но  в  некоторых выборочную совокупность составля-
ли дети в  возрасте от  5 до  6  лет. На  разных возрастных эта-
пах взаимодействие педагога с детьми может оказывать разное 
влияние на  развитие одних и  тех  же компонентов речи. Кроме 
того, изза недостаточности в  опубликованных отчетах инфор-
мации о  культурных и  национальных особенностях участников 
исследований мы не учитывали в обзоре культурные особенно-
сти регионов, в которых были проведены исследования.

В  обзоре проанализированы результаты исследований связи 
процессуального качества образовательной среды с  показате-
лями развития речи у дошкольников. Значительное количество 
исследований показало, что качество организации взаимодей-
ствия воспитателя с  детьми оказывает существенное влияние 
на  развитие речи у  детей. Так, дети, посещавшие группы дет-
ского сада с высоким качеством взаимодействия, имеют более 
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обширный словарный запас, знают больше букв и  лучше по-
нимают устную речь, чем дети из  групп с низким уровнем про-
цессуального качества образовательной среды. Таким образом, 
есть основания утверждать, что каждый из рассмотренных ком-
понентов речи (фонетический, лексический и  символический) 
получает более интенсивное развитие в  условиях высокого ка-
чества организации взаимодействия в группе.

Достаточно высокая согласованность результатов исследо-
ваний позволяет сделать вывод, что методика CLASS является 
весьма эффективным инструментом для получения информа-
ции о  качестве взаимодействия воспитателя с  детьми в  иссле-
дованиях связи процессуального качества образовательной 
среды с развитием речи у детей дошкольного возраста. Таким 
образом, CLASS является перспективной методикой, которая 
отвечает логике культурноисторического подхода и может быть 
полезна для исследователей качества образовательной среды 
на российской выборке. Также методика может быть использо-
вана в  разработке рекомендаций для развития образователь-
ной среды в детских садах и в практике дошкольных образова-
тельных учреждений.
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The article presents a review aimed at studying the relationship between the 
process quality of the educational environment and the indicators of preschool 
language development. By process quality is understood the quality of the pro-
cesses of teacher-child interaction in kindergarten groups (the CL ASS™ as-
sessment). The review considers correlation and longitudinal studies. The ana-
lysis and systematization of research results is carried out separately for the 
CL ASS™ domains: Instructional Support, Emotional Support and Classroom 
Organization, which correspond to the emotional, instructional and organiza-
tional aspects of teacher-child interactions. The results of the studies testify 
to the existence of a stable connection between the organizational features 
of teacher-child interactions and their results of language development. The 
high level of consistency in the research results testifies to the effectiveness 
of the method used to assess the process quality of the educational environ-
ment  —  the Classroom Assessment Scoring System (CL ASS™) and the signi-
ficant effect of process quality on preschool language development. This re-
view can be useful for researchers of the quality of preschool education, since 
it presents systematic results of studies and information on the effectiveness 
of methods used in them.
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